Zamach na rodzing
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Zrownanie praw zwigzkow partnerskich i matzenstw jest sprzeczne nie tylko z prawem,
ale takze z naszym interesem narodowym. Co wGej, jest dziataniem na szkoglrodzin —
twierdzi publicysta "Rzeczpospolitej"

Sprawa nadania parom tej samej — lub odmienneji-tgkich samych praw jak magstwom
robi sk coraz gogtsza, zwtaszczae Sejm zajmie giwkrétce projektami ustaw, ktérych
zgtoszenie zapowiadal.ewica i Ruch Palikota. Tak za spraw oprotestowanego przez
ponad 5 tysicy osob radowego dokumentu "Dlugookresowa strategia rozwogjuk
zakladajcego,ze "w perspektywie kolejnych ¢giu lat konieczne ddzie zrownanie w
prawach osob, ktére funkcjoruy nieformalnych, ale statych zyzkach".

Gdybysmy zréwnali prawa zwizkéw partnerskich i maénastw, kgdziemy dyskryminowa
rodzire. Oprocz przywilejéw, np. dziedziczenia i wspoélnegaliczania PIT, mabnkowie
maja wobec siebie rozliczne oboyzki. Taka polityka bdzie take sprzeczna z
obowigzujacym prawem, a ponadto niergdsa z punktu widzenia polityki spotecznej.
Piewcy réwnych praw par gejowskich czy konkubinaf@winni pamgtac, ze
zalegalizowany zwazek kobiety i mzczyzny lery w interesie pastwa — jest stabilniejszy,
dzieki czemu rodzi i w nim wiecej dzieci, ktorych interesy $epiej zabezpieczone.

Do tocacej sk debaty trzeba wt dorzucé trzy pytania:

— Jakie obowizki wobec siebie drla miaty takie osoby?

— Czy ta konstrukcjadolzie zgodna z obowzujacym prawem?
— Jaki interes ddzie w tym miato spotecastwo?

Twarde zobowgzania

Zawarcie zwazku makenskiego to nie tylko perspektywa miodowego nieaiczy
nieustannego flirtu. Mabnkowie maj wobec siebie konkretne zobawania, ktére nie tylko
chroni ich samych, ale dzialajakze w interesie pastwa.

Moga na przyktad przedaslem domagasie od siebie nawzajem alimentéw. Cocegj, id
moze nakazéjednemu z nich — § uchyla st od tazenia na rodzig— aby jego
wynagrodzenie wdrowato do wspétmabnka. Innymi stowy, prawo stanowi:jenie ptacisz
na dzieci i na mabnka, zmusi & do tego sd. Zona czy mz maze na podstawie art. 27
kodeksu rodzinnego i opiekazego (k.r.o.), ktéry méwi o obowiku makonkow
przyczyniania i do zaspokajania potrzeb zadmej przez nich rodziny, domagsic od
partnera, aby ten obogziek wypetniat. A jéli matzonek s¢ od niego uchyla, wspétmainek
moze sk domaga jego wykonania. Artykut 28 § 1 k.r.o. stanowiesz, ze sid maze nakazé,
aby wynagrodzenie za pkalub inne nalenosci przypadajce matonkowi byty w catdci lub
w czséci wyptacane doak drugiego matonka (sic!). Co wjcej, nakaz ten zachowuje moc
mimo ustania wspdlnego pygria.

Idzmy dalej. Matonkowie mog przed sdem domagasi takze alimentéw po rozwodzie.
Sprawe te regulup art. 57, 60 — 61 k.r.o. Pierwszy mow sid, ktory orzeka rozwod, nie



przesdzi¢ o winie za rozpad zwkku. To pociga za sopfinansowe zobowzania. Jéi
"niewinny" matonek znajdzie giw niedostatku, miee zadac od bytego partnera alimentow.
Co wiccej, jezeli ad uznaze jedno z madonkow ponosi wydczm wing za rozktad pgycia, a
rozwdd pociga za sodppogorszenie sytuacji materialnej niewinnegozmaka, mae

nakazé winowajcy "przyczynia sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb madnka niewinnego". | to nawetzeli nie zyje on w
niedostatku.

Takze kwestia zabezpieczenia staigest traktowana w magnstwie solidarnieSrodki
gromadzone w OFE (§& malzonkowie mai wspoIndgé maptkowa) w razie rozwodu
podlegaj podziatowi — po potowie za okres obagywania wspolnoty majkowej. Jgli
wiec uczestnik OFE sirozwiedzie srodki zgromadzone na jego rachunku, przypaoaj
bytemu wspotmatonkowi, @ przekazywane na jego rachunek do funduszu. Takie
rozwiagzanie ma chroiiprzed emerytalnbied te osoby, ktére decydupic paswiecat wiccej
czasu rodzinie ismniej aktywne zawodowo, a tym samym mniej zarabiapktadaj na
emerytue. Zapobiega tetemu, aby nie byly one w przysz& utrzymywane przez
podatnikow.

Kto sptaci diugi?

Pytania dotycace zwihzkow niesformalizowanych trzeba takpostawt przy okazji
mozliwosci uzyskiwania przez nie praw socjalnych czy optegaizszych podatkéw. Z
pomocy spotecznej czwiadcze rodzinnych mog korzyst& osoby, ktére nie osjaja
okreslonego dochodu. Jest on jednak liczony jako doabddiny przypadagcy na jeda
osolz.

Takie rozwizanie mae by forsowane take dla zwizkdéw partnerskich. Tyle tylkae mae
to powodowad naduycia. Dajmy na to jedna z oséb, ktdmietnie zarabia, mae dzkki
"wejsciu” w zwiazek z drug, ktora formalnie nie pracuje, korzyétze swiadczeé
adresowanych do os6b ubogich. Gdyasrodziny, uznajemyze niepracujcy matonek
opiekuje st dzieZmi i — jako pastwo — inwestujemy w ten uktad rodzinny, bo dzieci
inwestycja. Gdy &da to np. pary homoseksualne, tak gizecie nie stanie.

Kolejny problem to wspdlne rozliczanie PIT, a tyamg/m prawo do optacaniazsizych
podatkéw. W matenstwach jest ono uzairione od tego, czy rilzy makonkami istnieje
wspolnota majtkowa. Jéli tak, map oni wobec siebie kolejne zobawania. Odpowiadaj
np. wspolnie za diugi zaginigte przez jedno z nich.

Jak wskazuj przepisy, jéli matzonkowie we dwoje gstror czynndci prawnej, wierzyciel
moze zadat sptaty diugu zaréwno z ich magiiu wspolnego, jak i z ich mgkow osobistych.
Jezeli strory tej czynndci jest tylko jedno z nich, ale zostata ona dok@nza zgod
drugiego, wierzycietada spfaty dtugu nie tylko z meku osobistego mabnka-diinika, ale
i majatku wspolnego. Z kolei jeeli strory czynnaci (dotyczy majtku wspolnego) jest tylko
jedno z matonkow i zostata ona dokonana bez zgody drugiegerzweiel zaada
zaspokojenia diugu od mminka-dh#nika. Jéli jednak diug powstat w zwiku z
prowadzeniem przez niego przegsorstwa, ktore jest maikiem wspdlnym, wierzyciel
Zazada spiaty diugu tade z przedmiotéw wchodeych w skiad przedsbiorstwa. Wspdélna
odpowiedzialné¢ dotyczy te zobownzan podatkowych mabnkow. Tylko tych klika
przyktadow wskazuje, jak da odpowiedzialn& wiaze sk z prawem do wspolnego
rozliczenia PIT.

Rodzina pod szczegdlpochrona



Kolejne zastrzeenia dotycz obowirzujacego prawa. Najwaniejszy jego akt w Polsce, czyli
konstytucja, w art. 18 stwierdza: meistwo jako zwazek kobiety i mzczyzny, rodzina,
macierzystwo i rodzicielstwo znajdajsic pod ochron i opieka Rzeczypospolitej Polskie;.
Co wiccej, pierwszy prezesaBu Najwyzszego RP zwraca uwag w przestanej do Sejmu w
sierpniu ubiegtego roku opinii do zgtoszonej w pguniej kadencji Sejmu ustawy o umowie
zwiazku partnerskiego (druk nr 4418Yye ten artykut zawarty jestjuw | rozdziale
konstytucji. A ten nosi tytut "Rzeczpospolita"a@twniosek,ze zawarta w nim norma nale
do "gtébwnych zasad pardku prawnego w pestwie, jest zasadustrojows”. Artykut 18,
dowodzi dalej edzia Stanistaw Bbrowski, wymienia jako przedmiot ochrony raaistwo,
rodzirg, macierzyistwo i rodzicielstwo. Kolejn& ta nie jest przypadkowaswiadczy o tym,
ze konstytucyjnie preferowane jest tworzenie rodzrgez matenstwo traktowane jako
trwaty zwiazek mezczyzny i kobiety nakierowany na maciefisywo i odpowiedzialne
rodzicielstwo.

SN stwierdzaze paistwo preferuje takie zwkki takze we wtasnym interesie z uwagi na
funkcje, jakie spetnia rodzina — w szczegdlrigprokreacyjm, socjalizacyja i opiekucza
wobec dzieci. Co wrcej, konkubinat i zwizek partneréw tej samej pici mpgarusza
konstytucyjra zasad rownasci. SN wskazuje zatenie "instytucjonalizacja zvazku
partnerskiego osob tej samej lulaméj pici i przyznanie im wkszaici (a tym bardziej
wszystkich) przywilejéw zastrzenych dla matonkéw jest niedopuszczalneswietle art. 18
konstytucji".

Dzieci na wag zfota

Na tym nie koniec. Grozi nam (a wtawie jestemy juz tegoswiadkami) zapst
demograficzna. D& powiedzi€, ze zn6w maleje liczba rodeych sg¢ dzieci. W 2010 roku
pierwszy raz od szeiu lat ich liczba spadta. W roku 2009 urodzite ish 419,4 tys., aw
2010 r. — 413,3 tys. Co gorsza, tendencja spadiiovea Od stycznia do pdziernika 2011
roku urodzito st zaledwie 330,4 tys. dzieci. W catym 2011 rokdze ich zatem zaledwie
ok. 390 tys. To o prawie 30 tys. mniegmiwa lata wczeniej.

Preferowanie zwazkéw partnerskich bezatpienia ostabia rodziy ktéra jest naturalnym
srodowiskiem wychowywania dzieci. Co geej, jak wynika z badania "Diagnoza spoteczna”,
malzenstwo jest instytugj, ktora jako jedyna charakteryzuje siysokim i relatywnie
najtrwalszym poziomem "dobrostanu psychicznego‘vptywa bezpérednio na jakéc

kapitatu spotecznego i poziom kapitatu intelektegjo Polski. Z danych statystycznych
wynika takee, ze uregulowanie zwzkdéw partnerskich ob# poziom zawierania magnstw.

A doswiadczenia polskie i innych krajow pokagzute im jest ich mniej, tym nszy jest
wskaznik urodzé.

Legalizowanie zwizkow pozamaitenskich stoi wec w sprzeczni nie tylko z
obowigzujacym prawem, ale tale naszym interesem narodowym. Ceaej, jest dziataniem
na szkod rodzin, ktdre g nie tylko chronione prawem, ale ktorych dobreylev interesie
paistwa. Powinno gitez zapyta tych, ktérzy forsuj zwiazki partnerskie, czy zdasobie
sprave z obowazkow, jakie ciza na matonkach, i czy godgsie na ich akceptagjtakze w
zwiazkach partnerskich. Bymaze wtedy front "legalizacyjny" zostatby zatrzymany.

Rzeczpospolita



